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PEER REVIEW-process

VAD AR PEER REVIEW

Peer Review ar en form av extern utvardering med syfte att stddja den granskade
organisationen i dess kvalitetssakring och kvalitetsutvecklingsarbete. Peer review ar ett
kraftfullt verktyg for omsesidigt larande. Det skapar en strukturerad mdjlighet for
organisationer att beddma varandras styrkor och svagheter, dela basta praxis och
diskutera potentiella forbattringar. Denna process ar vanligtvis frivillig, 6msesidig och
icke-ddémande, eftersom syftet inte ar att kritisera utan att hjdlpa bada parter att vaxa
genom gemensamma insikter. Processen baseras pa tmsesidighet.

En extern expertgrupp, kallad Peers, bjuds in for att beddéma kvaliteten pa ett
eller flera verksamhetsomraden inom organisationen. Exempel pa detta kan vara
tillhandahallandet av tjanster eller kvaliteten pa tjdnsterna fér enskilda individer,
grupper eller organisationer. Under utvarderingsprocessen besdker peers den
granskade organisationen.

Peers ar externa men arbetar i en liknande miljd6 och har specifik
yrkeskompetens och kunskap om det utvarderade amnet. De ar 2-3 "personer
med motsvarighet" till de personer vars prestationer granskas.

VARFOR EN PEER REVIEW

¢ Det finns ett antal skal till varfér féretag eller andra organisationer verksamma
inom turismomradet bor arrangera och delta i peer review:

e Peer review later organisationer utbyta kunskap och expertis. Denna process
resulterar ofta i att man lar sig nya strategier eller tillvadgagangssatt som kanske
inte hade 6vervagts annars. Genom att observera hur en annan organisation
fungerar kan entreprendrer individuella anstallda och/eller team fa nya
perspektiv pd gemensamma utmaningar.

e Organisationer som genomgar kollegial granskning ser ofta férbattringar i sin
praxis pa grund av det externa perspektivet fran kollegor. Den konstruktiva
feedbacken uppmuntrar till ansvarstagande och kan leda till mer effektiva och
effektiva verksamheter i hela féretaget/organisationen.

e Genom granskningsprocessen blir organisationer mer bekanta med en extern
perspektivorganisation och far majlighet att identifiera kompetensluckor eller
omraden dar fortbildning behdvs. Att fa kritisk men dnda sympatisk feedback
om kvaliteten pa tjansterna fran kollegor pa faltet kan leda till férbattrad
organisatorisk kompetens.

e En peer review-process frédmjar samarbete och fértroende mellan deltagande
organisationer. genom att arbeta tillsammans pa ett strukturerat satt bygger
organisationer starkare relationer, vilket ocksa kan leda till framtida samarbeten
och partnerskap.

e Objektivitet och trovardighet: till skillnad fran interna utvarderingar ger peer
reviews ett externt och opartiskt perspektiv. denna objektivitet ger trovardighet
till resultaten, vilket gor feedbacken mer genomforbar och palitlig.
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e Bade den granskade organisationen och de granskande kollegorna drar nytta av
processen. Medan den granskade organisationen far insikter om
forbattringsomraden, lar sig granskningsteamet ocksd om nya tillvagagangssatt,
processer eller praxis som de kan anpassa i sitt eget sammanhang.

e Genom att lara sig vad som fungerar bra pa andra stallen kan organisationer ta till sig
och anpassa dessa idéer, driva pa férbattringar och innovation i sin egen verksamhet

ROLLER

| en peer review-process ar vanligtvis flera nyckelroller involverade fér att sakerstalla
en strukturerad och effektiv utvardering. Varje roll har specifika ansvarsomraden,
och dessa deltagares samarbetsinsatser driver granskningens framgang. Har ar de
primara rollerna som ar involverade i en peer review-process mellan organisationer:

1. Granskning av organisation (peer reviewer):

Den granskande organisationen (eller teamet) a&r den kollega som ar ansvarig for att
utvardera en annan organisations kapacitet, processer eller praxis. Deras roll ar att ge
objektiv, konstruktiv feedback och insikter baserat pa deras observationer och
expertis.

Ansvar:

» Forberedelser: granska materialet (sjdlvutvarderingsrapport) som tillhandahalls av
den granskade organisationen och foérstd omfattningen av utvarderingen.

* Observation och datainsamling: genomfoér Peer Review-besbken, intervjuer och
samla in andra dokument fér att samla in relevant information om organisationens
processer.

e Analys: jdmfor organisationens praxis mot branschstandarder, basta praxis eller de
6verenskomna kvalitetsomradena och beddmningskriterierna.

e Ge feedback: ge konstruktiv feedback, Iyft fram bade styrkor och
forbattringsomraden, och féresla praktiska rekommendationer.

e Rapportering: sammanstall en rapport som beskriver resultaten och
rekommendationerna, vilket sdkerstaller tydlighet och praktiska insikter for den
granskade organisationen.

2. Granskad organisation (virdorganisation eller féremal f6r granskning):
Den granskade organisationen ar den enhet som utvarderas. De &ppnar sig frivilligt
for granskning av kollegor for att fa insikter om hur de kan férbattra sin kapacitet
och lara sig utifran externa perspektiv.

Ansvar:

Forberedelse och dppenhet: dela relevant dokumentation, rapporter och data med
granskningsteamet och var 6ppen for processen.

Facilitering: sakerstall tillgang till personal, lokaler och verksamhet foér granskarna
féor att samla in noédvandig information. Ordna intervjuer eller moéten med
nyckelpersoner.

Reflektion och engagemang: inled en konstruktiv dialog med granskarna, dvervag
deras feedback eftertdnksamt.

Implementering: efter att ha mottagit granskningen reflekterar organisationen éver
feedbacken, bestdmmer vilka rekommendationer som ska antas och integrerar
forbattringar i sin praxis.



3. Peer Review-samordnare:
Peer review-samordnaren ar ofta en neutral facilitator eller aktér som ansvarar for att
hantera granskningsprocessen. Denna roll kan fyllas av en intern anstalld fran en av de
deltagande organisationerna eller av en extern organisation (kommun eller annan
institutionell aktor) for att sakerstalla neutralitet.

Ansvar:

Planering och samordning: ordna logistiken for granskningen, inklusive att satta upp
moten, koordinera scheman och se till att bdda parter ar tydliga med processen och
tidslinjen.

Fortydliga mal: arbeta med bade granskande och granskade organisationer for att tydligt
definiera malen, omfattningen och utvarderingskriterierna foér inbérdes utvardering.
Facilitering: fungera som en kontaktpunkt, férmedla diskussioner mellan de tva
organisationerna och se till att processen forblir smidig och fokuserad.

Overvaka framstegen: spara granskningen, se till att deadlines foljs och ge vagledning om
nasta steg.

HUR FUNGERAR DET?

* Peer Review bdrjar med en foérberedande fas. | denna férsta fas organiseras
Peer Review och en sjalvutvarderingsrapport skrivs av den organisation som ar
peer reviewed. Peers maste identifieras och fa information om peer review-
forfarandet. En tidtabell for granskningen upprattas och arrangemang fér det
kollegiala besdket gors.

e | den andra fasen ager det kollegiala besdket rum, som ar kdrnverksamheten i
Peer Review-proceduren: Kollegor kommer fér att besdka organisationen och
goéra en utvardering. | denna utvardering ingdr en rundvandring i lokalerna,
verksamheterna och intervjuer med olika grupper av intressenter. Peers ger
inledande muntlig feedback i slutet av peer-besdket.

e Efter det kollegiala besdket upprattas ett utkast till rapport av besdkarna.
Denna rapport kommenteras av Peer Review-organisationen och den slutliga
Peer Review-rapporten utfardas.

* Den fjarde fasen &r avgdrande for organisationens utveckling: resultat och
rekommendationer fran Peer Review Overfors till konkreta atgarder for
forbattring, som planeras och implementeras.
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EXEMPEL PA TIDTABELL

Manad Aktivitet
Manad 1-2 Organisationer identifieras
En sjalvutvarderingsrapport skrivs av de organisationer som
Manad 3-4 ar peer reviewed. Peers maste identifieras och fa information
om peer review-férfarandet. Praktisk upplaggning av Peer
Review-besdket,
Kollegor kommer fér att besdka vardkommunen och gbra en
Manad 6 utvardering. | denna utvardering ingar en rundvandring i
lokalerna och intervjuer med olika grupper av intressenter.
Peers ger férsta muntlig feedback i slutet av peer-besdket.
Manad 7-8 Efter besdket upprattas ett utkast till rapport av kollegorna.
Manad 8 Denna rapport kommenteras av den organisation som peer
reviewed och den slutliga Peer Review-rapporten utfardas.
Resultat och rekommendationer fran Peer Review dverfors till
Manad 9 konkreta atgarder genom ett internt moéte i organisationen

for att diskutera hur man implementerar forbattringarna




Sjalvrapport for
UPREST Peer Review

U

Granskad organisation:

e DOWNLOAD

Finansieras av Europeiska unionen. De synpunkter och &asikter som uttrycks &r endast upphovsmannens
[upphovsmannens] och utgdr inte Europeiska unionens eller Europeiska genomférandeorganet for utbildning och
kulturs (EACEA) officiella standpunkt. Varken Europeiska unionen eller EACEA tar nagot ansvar foér dessa.
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https://www.uprest.eu/wp-content/uploads/2024/09/SE_Uprest-PR2-peer-review-template.docx
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SJALVRAPPORTERING FOR UPREST PEER REVIEW

2.
Beskrivning av organisationen

Det hdr avsnittet bér ge kollegorna en Sverblick dver vilken typ av tjdnster som erbjuds. Alla viktiga
funktioner bér ndmnas. Se till att peers har tillrécklig information om de delar av den institution som
ska granskas.
Avsnittet bér innehdlla:
e uppdragsbeskrivningen
e en kort allmdn beskrivning av tjdnsterna och tillrécklig information om de delar av din institution
som ska ses over.
e information om samarbetet med intressenter (tex. féretag, offentliga myndigheter, skolor etc. i
férekommande fall) och
e en kort beskrivning av milién (regional social och ekonomisk situation, regional konkurrens,
regionala utmaningar).
e en sammanfattning av kvalitetssdkrings- och utvecklingsinsatser som hittills genomférts
e statistisk information
Ett organisationsschema bér bifogas Fér en transnationell peer review bér en férklaring av hur
systemet fungerar ges

Tips: Stoddokument som broschyrer etc. kan bifogas.
Tips: Se till att peers har tillréicklig information om de delar av din organisation som ska granskas.

2.1 Uppdragsbeskrivning
(max. 0,5 - 1sida)

2.2 Beskrivning av tjéinsterna inklusive information om samarbete med intressenter
(max. 1 sida)

2.3 Kort beskrivning av miljén
(max. 0,5 - 1sida)

2.4 sammanfattning av kvantitativ statistisk information
(max. 0,5 - 1sida)

2.5 Organisationsschema
(frivillig)
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SJALVRAPPORTERING FOR UPREST PEER REVIEW

3.
Kvalitetssakring/kvalitetsledning

I det hdr avsnittet ges en éversikt dver kvalitetssdkringspolicyerna i den organisation, strukturerna och
ansvarsomrdden och vilken typ av aktiviteter och férbdttringsatgdrder som foér ndrvarande vidtas.
Om det finns ett kvalitetsledningssystem pd plats, férklara snart hur det fungerar.
Se till att beskriva:

e Kvalitetssdkring och (om ndgon) utvecklingspolicy

 Kvalitetssdkringsaktiviteter och férbattringsétgdrder (inklusive QM-system och en &versikt éver

data som genereras och anvénds)

o Overgripande sjalvutvdardering av tjéinstens kvalitet
Ge ocksd en éversikt Sver den viktigaste typen av data som du samiar in (inklusive hur den samlas in:
tex. "anvandares néjdhet med tillhandahdllandet, halvdrlig onlineundersékning”).

Tips: Se till att uppgifterna du kommer att anvédnda i din bedémning av kvalitetsomrddena
beskrivs.

3.1Beskrivning av eventuell kvalitetssékring/kvalitetsledning
(max. 0,5 sida)




SJALVRAPPORTERING FOR UPREST PEER REVIEW

4.
sjalvutvérdering/sjalvvéardering

Sjalvutvdrderingen ska svara pa féljande fragor. Vad gdér bra? Vad goér inte det? Vilka dér styrkor och
svagheter, vad ska vi férbdttra och hur ska vi férbdttra generellt?

En kort beskrivning av sjdlvutvdrderings-/sjélvvdrderingsprocessen som helhet bér ge en kort
sammanfattning av syftet med sjdlvutvdrderingen, de personer som dr ansvariga och involverade,
tillvégagdngssdtt och metoder samt tidsramen. Ddrefter ska huvudresultat av sjélvutvdrderingen
redovisas.

Tips: Upprepa inte de alimédnna kvalitetspolicyerna och dtgédrderna som redovisas i kapitel 3, utan

hénvisa till dem vid behov (t.ex. nér data frdn undersékningar, som regelbundet genomférs inom
QM-systemet, anvénds)

" 4. Sjalvutvérdering
i (max. 0,5 sida)
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SJALVRAPPORTERING FOR UPREST PEER REVIEW

5. i

Bedémning av kvalitetsomraden i

Detta dr "hjartat" i sjéilvrapporteringen. | det hér avsnittet ska all information som peers behéver for att |
férbereda och genomféra peer Review tillhandahdillas.
» Beddm varje kvalitetsomrdde separat (max 1 sida per kvalitetsomrdde, en helhetsbedémning av |
kvaliteten p& de tjanster som tillhandahdils) :

e Minst tvd kriterier bér ses éver fér varje kvalitetsomrdde. For varje kriterium bér styrkorna och
férbdttringsomrddena sammanfattas. Motivera dina bedémningar och anteckna kortfattat |
beviskdillor. :

» Sedan bér hela kvalitetsomrédet bedémas utifrdn bedémningen av  styrkorna och .
férbdttringsomrddena pd kriteriernas nivéer. |

* Férbdattringsétgdrder (planerade och genomférda) ska pépekas. !
e Utvdrderingsfrégor fér Peers bér formuleras (rekommenderas).
vanligen beskriv resultatet av sjélvbedémningen i fortidpande text (endast illustrativ anvéndning av !
tabeller).
1) Héllbarhet och 2) Digitalisering: Anvéndning av artificiell intelligens, virtuell verklighet, éppen
data.
5.1 Kvalitetsomréde 1: HALLBARHET E
Styrkor och férbattringsomréden efter kriterium (inklusive beviskéllor)
Bedémningskriterium 1
Beddmningskriterium 2
Beddmningskriterium 3
Bedomningskriterium...
Helhetsbedémning av Kvalitetsomradet
Finns det ndgra férbattringsétgérder (redan planerade och/eller genomférda)



5.2 Kvalitetsomrdde 1: DIGITALISERING
Styrkor och férbattringsomréden efter kriterium (inklusive beviskéllor)

Bedomningskriterium 2
Bedomningskriterium 3
Bedomningskriterium...
Helhetsbedémning av Kvalitetsomréadet
! Finns det négra férbattringsatgarder (redan planerade och/eller genomférda)
Méjliga utvarderingsfragor for kollegorna
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